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Ernst genommen

Studentenbiihnen an sichsischen Hochschulen und Universititen der DDR

Unter der Uberschrift »Studentenbiithnen der FDJ tausch-

ten Erfahrungen aus« berichtet das Newe Deutschland vom

27. Februar 1989:
»Mit der Auszeichnung gingen am Sonnabend in Neustrelitz
die VI. Werkstatt-Tage fiir FDJ-Studententheater zu Ende.
Die Beratergruppe, der Vertreter des FDJ-Zentralrates, der
Ministerien fiir Kultur, Volksbildung, Hoch- und Fachschul-
wesen sowie des Verbandes der Theaterschaffenden angehor-
ten, wiirdigte die Leistungen der Studentenbiihnen der TU
Karl-Marx-Stadt, der Karl-Marx-Universitit Leipzig und
der Hochschule fiir Verkehrswesen Dresden. In der DDR
gibt es 25 derartige Amateur-Ensembles, in denen sich rund
1000 Studenten in ihrer Freizeit kiinstlerisch betitigen. An
der viertigigen Werkstatt beteiligten sich Mitglieder von
20 Studententheatern. Einen wichtigen Teil der Veranstal-
tungen bildeten Diskussionen iiber die dargebotenen Stiicke
sowie Seminare, in denen praktische Ubungen fiir die Dar-
steller auf dem Programm standen. Fiir die meisten Studen-
tenensembles diente die Werkstatt der Vorbereitung auf ihre
Auftritte beim Pfingsttreffen der FDJ.«!

Diese Notiz spiegelt recht gut die Situation der Studenten-
bithnen der DDR. Wir erfahren, dass es zum Zeitpunke der
Werkstatt, bei einer seit Ende der 1960er Jahre stets zwi-
schen 53 und 54 schwankenden Zahl von Universititen und
Hochschulen in der DDR?, offenbar nahezu an jeder zwei-
ten Hochschule eine Studentenbiihne gab. Mitte der 1980er
Jahre wird tatsichlich konstatiert: »In der DDR gibt es seit
Jahren rund zwanzig Studententheater.«’* Eine wohl auf die
zweite Hilfte der 1980er Jahre datierbare Ubersicht besti-
tigt die Zahl. Demnach existierten seinerzeit studentische

Bithnen an der Humboldt-Universitit Berlin, der Fried-
rich-Schiller-Universitdt Jena, der Pidagogischen Hoch-
schule Dresden, der Technischen Universitit Dresden, der
Hochschule fiir Verkehrswesen »Franz List« Dresden, der In-
genieurhochschule Kéthen, der Padagogischen Hochschule
Potsdam, der Technischen Universitit Karl-Marx-Stadt,
der Universitdit Rostock, der Pidagogischen Hochschule
Giistrow, der Pidagogischen Hochschule Halle, der Pida-
gogischen Hochschule Zwickau, der Pidagogischen Hoch-
schule Erfurt, der Pidagogischen Hochschule Leipzig, der
Karl-Marx-Universitit Leipzig, der Technischen Hochschule
Magdeburg, der Technischen Hochschule Ilmenau, der Uni-
versitit Greifswald und der Ingenieurhochschule Cottbus.*
Fir Anfang der 1970er Jahre sind ebenfalls schon verzeich-
net: Friedrich-Schiller-Universitit Jena, TH Magdeburg,
PH Giistrow, PH Potsdam, Universitit Rostock, Universitit
Greifswald, KMU Leipzig, PH Leipzig, PH Erfurt, HAB
Weimar, TH Karl-Marx-Stadt, HfV Dresden, TU Dresden,
Hochschule fiir Musik Dresden, Fachschule fiir angewand-
te Kunst Heiligendamm, Hochschule fiir Okonomie Berlin
und die Humboldt-Universitit.” Allerdings gilt: »Die Mehr-
zahl der Studentenbiihnen in der DDR wurde Ende der
funfziger, Anfang der sechziger Jahre gegriindet, vorher gab
es nur an einigen groflen Universitdten Studentenbiihnen:
Universitit Greifswald (1948), Universicit Leipzig (1953),
Universitit Jena (1954), Humboldt-Universitit [Berlin —
d. Verf.] (1955) sowie an der Hochschule fiir Verkehrswesen
Dresden (1954).«® Mit Blick auf Studentenbiihnen an sich-
sischen Hochschulen wird deutlich, dass sie in diesem Rei-
gen nicht nur gut vertreten waren,” zwei von ihnen gehor-
ten, wie man sieht, sogar zu den altesten Studentenbithnen
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der DDR. Dass sie auch leistungsstark waren, erzihlt uns der
Artikel im Neuen Deutschland ebenfalls. Gewiirdigt wurde
die Bithne der TU Karl-Marx-Stadt offenbar fiir ihre Adap-
tion und Inszenierung von John Steinbecks Von Miusen und
Menschen, die Gruppe Idyll von der Karl-Marx-Universitit
Leipzig flir ihr Majakowski-Programm und die Studenten-
bithne der Hochschule fiir Verkehrswesen Dresden fiir ihre
Inszenierung von Slawomir Mrozeks Einaktern Awuf hober
See, Karol und Striptease.® Die Wiirdigung nahm eine Be-
ratergruppe vor, deren Zusammensetzung wiederum zeigt,
wer sich alles fiir das Wohl und Wehe der Studentenbiih-
nen des Landes verantwortlich sah, nimlich alle zustidndigen
Ministerien sowie der FDJ-Zentralrat und der Verband der
Theaterschaffenden. Dem Artikel konnen wir auch entneh-
men, dass die 6. Zentrale Studententheaterwerkstatt offen-
sichtlich bei fast allen Gruppen auf grofles Interesse stiefs,
wenn von etwa 25 Bithnen 20 teilgenommen haben. Und
schliefllich ist die Rede davon, dass sowohl Diskussionen zu
den einzelnen Auffithrungen als auch »Seminare, in denen
praktische Ubungen fiir die Darsteller auf dem Programm
standenc stattgefunden haben.

Alles in allem entsteht der Eindruck, dass Studententhe-
ater in der DDR einen hohen Stellenwert besafs, von den
Akteuren ernsthaft betrieben und von den zustindigen po-
litischen, staatlichen und kulturellen Institutionen offenbar
als bedeutsam eingestuft. Wer was und wen wie weit ernst
genommen hat, soll im Folgenden genauer beschrieben wer-
den. Dabeti liegt der Schwerpunkt auf der Beschreibung der
Arbeit der Studentenbiihnen. Die institutionellen Rahmen-
bedingungen bleiben einer genaueren Analyse an anderer
Stelle vorbehalten. So notwendig die wissenschaftliche Auf-
arbeitung dessen ist, insbesondere cingedenk der Einsiche,
dass »dieser Staat (DDR — d. Verf.), der seinem Selbstver-
stindnis und Wunschbild nach monolithisch sein wollte,
[...] heterogen in Zeiten und in Orten [war]«,” im Rahmen
dieses Artikels ist sie umfinglich nicht zu leisten.

In erster Linie nahmen sich die Gruppen selbst ernst.
Wie reflekdert sie an ihre Theaterarbeit herangingen,
mdoge ein »Problemkatalog« illustrieren, der sich in der

Chronik der FDJ-Studentenbiihne der TH Karl-Marx-

Stadt fand:
»Die Treffen von Studentenbiihnen im nationalen MafSstab
sollten zur ersten Bestandsaufnahme iiber den Stand der Ar-
beit studentischer Theatergruppen dienen. Neben dem Zei-
gen der erarbeiteten Leistungen, [sic!] miifte hauptsichlich
tiber drei Schwerpunkte ein Erfahrungsaustausch stattfinden.
1. Uber die Absichten in politischer und kultureller Hinsicht,
welches Publikum angesprochen werden soll, welchen Nut-
zen diese Art von Freizeitbeschiftigung fiir die Persénlich-
keitsentwicklung der Beteiligten bringt, welche Stellung die
Studentenbiihnen innerhalb der Hochschulen bzw. Universi-
titen einnehmen? 2. Uber die kiinstlerischen Moglichkeiten
der Studententheater, iiber die Formen des Theaterspielens,
{iber die Zusammenarbeit mit Berufstheatern. 3. Uber Orga-
nisationsformen, d. h. {iber materiell-technische Méglichkei-
ten und Anforderungen, tiber die Unterstiitzung der Massen-
organisationen und staatlichen Leitungen.
Diese Schwerpunkte sollten den Inhalt des Erfahrungsaus-
tausches ausmachen, wobei das Wichtigste natiirlich die Dis-
kussion tiber die gezeigten Leistungen bleibt. Es sollten keine
Rezepte oder Modelle verteilt werden, sondern [es sollte —
d. Verf.] ein Lernen voneinander sein.
ad1) Hier geht es um die Erfahrungen, die die Kollektive in
der Zusammenarbeit mit der FDJ und den staatlichen Lei-
tungen gemacht haben, wie die finanzielle Unterstiitzung
organisiert ist, welche Schwierigkeiten es beim Beschaffen
von Dekorationen, Kostiimen und Requisiten gibt, wie
hoch der Grad an eigenen Aufwendungen organisatorischer
Leistungen ist, wie diese Art der Freizeitbeschiftigung mit
den Anforderungen des Studiums in Einklang gebracht wird
(Anzahl der Proben, Probendauer usw.).
ad2) Ist das Theater, was wir machen, politisch-agitatorisch
ausgerichtet, zu welchem Zweck betreiben wir Laientheater,
welches Publikum wird angesprochen, welche Wirkungen
sollen erreicht werden.
ad3) zu welchen kiinstlerischen Leistungen sind Studenten-
bithnen fihig, welche Themen werden dargestellt (sind es

Probleme aus dem studentischen Alltag, wie verhalten wir
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uns zur dramatischen Literatur, d. h. erschlieflen wir uns ei-
nen spezifisch-thematischen Bereich fiir Laientheater, ist es
praktikabel mit Berufstheatern in >Konkurrenz« zu treten),
welche Stiicke sind von Studentenbiithnen kiinstlerisch zu
bewiltigen, tiber Fragen der Stiickfindung sollte gesprochen
werden, iiber die Art und Weise der Realisierung von Drama-
tik (Lesetheater, szenisches Theater usw.), werden Erfahrun-
gen des Agit-Proptheaters der 20iger [sic!] Jahre, dhnlicher
Unternehmungen  sozialistischer Linder und progressiver
Truppen kapitalistischer Linder genutzt, welches Verhiltnis
haben Studentenbiihnen zur Singebewegung, gibt es Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit mit ihnen, wie wird mit
Musik, Songs, Masken, Dekorationen und dramaturgischen
Elementen gearbeitet, wie gestaltet sich die Zusammenarbeit
mit Berufskiinstlern. Uber diese Probleme zu diskutieren

sollte sich lohnen.«!®

Wie im Ergebnis solcher und ihnlicher Uberlegungen
nicht anders zu erwarten, finden wir unterschiedliche
Arbeitsweisen. Schauen wir auf die Inszenierungspraxis,
lesen wir bezogen auf das Poetische Theater der Karl-Marx-
Universitit Leipzig:
»In jeder Spielzeit stand eine Theaterproduktion im Zent-
rum, die dank vieler kleinerer Rollen dem gesamten Ensem-
ble Aufgaben bieten konnte, und so auch kleineren Spielbe-
gabungen eine Chance auf Erfolg bot. Wir nahmen es schon
sehr ernst, ein Amateurtheater, ein Angebot fiir kreatives stu-
dentisches Potenzial aller Art zu sein. [...] Aber neben diesem
Bekenntnis zum Amateurstatus standen die ambitionierten
Inszenierungen (meist Ur- und Erstauffithrungen, die den
Spielplan im Land bereicherten) fiir nur zwei, drei Darstel-

161‘.«“

Auch die Bithne der TU Dresden realisierte mehrere In-
szenierungen parallel. Im Oktober 1989 hatten beispiels-
weise fiinf Inszenierungen Premiere: Georg Seidels Jochen
Schanorta und Konigskinder sowie Uninteressante Menschen
— Gibr es nicht! mit Texten von Jessenin, Majakowski, Ach-
matowa, Rosowski, Gamsatow, Block, Jewtuschenko, Ma-

Studentenbiihne

der Technischen Universitit Dresden

Kiinstlerischer Leiter: Klaus Kunick
Griindung: 1956

Die Studentenbiihne zihle iiber 60 Theaterenthusiasten in ihren
Reihen, ctwa 80 Prozent sind Studenten der Universitit.
Der Spiclplan entspricht den kiinstlerischen Neigungen und Fihig-
keiten der Mitglieder und ist in erster Linie an studentisches, jugend-
liches Publikum adressiert. Aber auch an den Lehrkérper und die
Beschiiftigten unserer ,,alma mater dresdensis” richtet sich die Arbeit
der Studentenbiihne.
Viele Kinder kommen besonders gern zu den Veranstaltungen zur
Weihnachtszeit. Im Sommer unternimmt das Kollektiv eine Tournee
durch unser Land. Innerhalb von 3 Wochen tritt es in iiber 60 Vor-
stellungen in Studentenlagern, Freibidern, Ferienheimen
und Urlauberzentren auf. Am 20. Oktober 1989 erdffnete dic
Studentenbiihne cine eigene standige Spielstitte. Im Victor-Klemperer-
Saal der TU entstand ein kleines Kammertheater mit 70 Sitzplitzen:
- die bithne —.

Das Blatt iiber die Studentenbiihne der TU Dresden ist aus der Map-
pe Kiinstlerische Kollektive der TU Dresden, vom Rektor 1990 her-
ausgegeben. Es werden iiber dreiffig derartiger Kollektive vorgestellt.
Neben der Studentenbiihne sowie den Tanz- und Musikformationen
existieren u. a. drei Kabarettgruppen.

nuel Schobels Tautropfenliebe und Neil Simons Der letzte
der feurigen Liebhaber."> Fiir die kleineren Studentenbiih-
nen, die wesentlich weniger Mitglieder verzeichneten und
vor allem keinen ecigenen Theaterraum besaflen, diirfte
eher zutreffen, was am Beispiel der Studentenbiihnen der
TH (spater TU) Karl-Marx-Stadt und des Pidagogischen
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Institutes (spater Hochschule) Leipzig zu schen ist. In der
Regel wird eine Inszenierung im Jahr erarbeitet, manchmal
kommt es durch Auflésung und Neugriindung zu linge-
ren Unterbrechungen der Theaterarbeit. Die Studenten-
bithne der TH Karl-Marx-Stadt wurde 1966 gegriindet"
und begann mit Auftritten zu besonderen Anlissen, etwa
der »Festveranstaltung der Technischen Hochschule Karl-
Marx-Stadt zum 50. Jahrestag der Oktoberrevolution im
November 1967« oder der »Matinee zum 150. Geburtstag
von Karl Marx am 5. Mai 1968 (zusammen mit Studenten
des Studios Karl-Marx-Stadt der Theaterhochschule Hans
Otto« Leipzig«)."* Die nachfolgend geplante Inszenierung
von Bertolt Brechts Mann ist Mann »wurde mit Beginn des
Wintersemesters 1968/69 als Reaktion auf die Ereignisse
um die Niederschlagung des »Prager Frithlings< und den
Einmarsch der Truppen des »Warschauer Vertrages< abge-
brochen«.” Stattdessen wurde das literarisch-musikalische
Programm Kleinkunst im Keller (1968)'¢ einstudiert. Auch
das Programm aus mehreren Einaktern, u.a. Sean O’Casey
Ein Pfind abheben, »blieb unvollendet.«'” Kontinuitit setz-
te ab 1970 ein.

Von 1970 bis 1981'® wurden erarbeitet: Rudi Strahl
Von Mensch zu Mensch (1970, 1 Auffithrung, 50 Zuschau-
er), Arne Leonhardt Der Abiturmann (1971, 4 Auffithrun-
gen, 350 Zuschauer), Volker Braun u.a. Lagebericht XXII
(1971, 3 Auffihrungen, 200 Zuschauer), Dichtung, ins-
gesamt, ist eine Fabrt ins Unbekannte (sowjetische Lyrik,
1972; 5 Auflithrungen, 300 Zuschauer), Bertolt Brecht Die
Verurteilung des Lukullus (1973, 3 Auffiihrungen, 500 Zu-
schauer), Hermann Kant Die Aula (Szenen, 1974; 3 Auf-
fiihrungen, 200 Zuschauer); Helmut Grof§ Unter anderen
Umistiinden (Originaltitel Kinder, Kinder; 1975; 7 Aufliih-
rungen, 800 Zuschauer), Michail Schatrow Campanella
und der Kommandeur (szenische Lesung, 1977; 3 Auffiih-
rungen, 150 Zuschauer), Bertolt Brecht Berrolt Brecht zum
80. (1978, 2 Auffiihrungen, 100 Zuschauer), Christian
Morgenstern u.a. Wie der Affe zum Menschen (1979, 4 Auf-
fithrungen, 150 Zuschauer), Bertolt Brecht u.a. Uber die
irdische Liebe (1980, 7 Auflithrungen, 300 Zuschauer), Pe-

ter Hacks Die Geschichte eines alten Wittibers im Jahre 1637
(szenische Lesung, 1980; 8 Auflithrungen, 350 Zuschauer),
George Predeki Das letzte Stockwerk (1981, 5 Aufliihrungen,
450 Zuschauer),"” Christian Morgenstern Sophie und kein
Ende — Lieder vom Galgenberg (1982),%° Georg Biichner Way-
zeck (1983),%' Michail Schatrow Blaue Pferde auf rotem Gras
(1985),% William Shakespeare Was ibr wollt (1986),% Joa-
chim Ringelnatz Biirger, den ich meine (1987),* Pablo Ne-
ruda Glanz und Tod des Joaquin Murieta (geplant fiir Herbst
1988,” kein Beleg fiir die Auffithrung) und die schon zur
Sprache gekommene Adaption von John Steinbeck Von
Miiusen und Menschen (DDR EA 1989, dramaturgische Be-
arbeitung Matthias Hirtel).?

Die Entwicklung der Studentenbiihne des Pidagogi-
schen Institutes bzw. der Pidagogischen Hochschule »Cla-
ra Zetkin« Leipzig vollzog sich in mehreren Abschnitten.”
Rekonstruierbar ist bis jetzt, zum Teil ohne Jahresangabe,
folgende Chronologie der Produktionen: Jewgeni Schwarz
Das gewohnliche Wunder (1969, Regie: Bernd Gubhr, Jiirgen
Kénig),” Arnold-Andreas Henschel Die Kerze (1970, Regie:
Bernd Guhr, Jirgen Konig),” Georg Biichner Leonce und
Lena (1971, Regie: Bernd Guhr, Jiirgen Konig),”® danach
»Lesetheater [mit] ausgewihlte[n] Szenen aus deutschen
Komédien von Frank Wedekind bis Peter Hacks, darunter
szenische >Leckerbissen< auch von Arthur Schnitzler, Carl
Sternheim, Ernst Toller oder Bertolt Brecht«,?' Luiz Fran-
cisco Rebello Der folgende Tag (2. Hilfte der 1970er Jahre,
Regie: Petra Rammler, Rainer Schwochow),* Lessing-Pro-
gramm Ein Ding, was man Ketzer nennt (1982),% Federico
Garcia Lorca Die wundersame Schustersfrau. Eine tolle Volks-
komédie in zwei Akten und mit einem Vorspruch,** Thomas
Potzger Salto mortale. Deutschliche Bilder (1984, Regie: Pe-
tra Rammler, Frank Schubert),* »Hans-Sachs-Schwinke«,
»szenische Collage zu Texten von Jakob Michael Reinhold
Lenz, besonders aus den Komaodien Der Hofmeister und Die
Soldaten und unter Einbezug von Georg Biichners Novel-
le Lenz (1986)” (Regie: Cornelia Schwart, Tobias Welle-
meyer)* und Herbert Zbigniew Das andere Zimmer (Regie:
Tobias Wellemeyer)®.
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Szenenbild aus der Inszenierung Die Wanze von Wladimir Majakow-
ski durch das Poetische Theater »Louis Fiirnberg«, Leipzig. Premiere:
1985, Regie: Konrad Zschiedrich.

Frappierend ist, mit welcher Akribie inszeniert wurde.
Ablesbar etwa an den Programmbheft(ch)en, die fiir die ein-
zelnen Inszenierungen entworfen wurden. Wiederum moge
dies ein Beispiel illustrieren. Die Studentenbiihne des Pida-
gogischen Institutes Leipzig hatte 1971 Premiere mit Georg
Biichners Leonce und Lena. So merkwiirdig es klingen mag,
obwohl Georg Biichner natiirlich zum literarischen Erbe der
DDR zihlte, war die Idee, speziell diesen Text Biichners auf-

fiihren zu wollen, seinerzeit nicht wohlgelitten.

»In einer Aussprache im Raum B 34 suchten uns 17 wissen-
schaftliche Mitarbeiter und Leiter unsere Absicht auszureden.
Wir sollten >Kabale und Liebe« spielen (welche Laienbiihne
spielt schon diesen Klassiker des Berufstheaters!) oder politisch
unverbindliche psychologische Einakter Anton Tschechows
(Der Bir, »Der Heiratsantrag). Wir wurden sogar gefragt,
ob wir garantieren kdnnten, daf§ 75 % des Publikums in ihrer
staatsbiirgerlichen Haltung befestigt wiirden. Die Aussprache

endete kompromifSlos, und wir gingen an die Arbeit.«**

Exkurs I

Allein an diesem Beispiel wird die Ambivalenz sinnfillig,
mit der Studentenbiihnen seitens institutioneller (staatli-
cher, partei- und massenorganisatorischer) Aufmerksamkeit
und Ernstnahme zu rechnen hatten. Einer bemerkenswer-
ten Forderung®! und Wertschitzung® stand eben auch eine
unterschiedlich graduierte und konsequente >Einmischung:
im Sinne angestrebter politisch-ideologischer Wirkungen®
gegeniiber. Das konnte so ausgehen, wie im Zusammenhang
mit Leonce und Lena berichtet: »Es bleibt noch nachzutra-
gen, dafd sich die Hochschulleitung nach dem Erfolg der
Premiere nicht mehr gegen die Inszenierung stellte«,* konn-
te aber auch das Verbot von weiteren Auflithrungen bedeu-
ten, wie etwa Stiick und Inszenierung Salto mortale. Deursch-
liche Bilder, ebenfalls von der Studentenbiihne der PH (Pi-
dagogischen Hochschule) Leipzig, geschehen,® oder gar zur
Entlassung des verantwortlichen kiinstlerischen Leiters einer
Biihne fiihren, wie nach der Schukschin-Inszenierung Szri-
che zu einem Portrit (1982) von der Studentenbiihne der TU
Dresden durch die Hochschulleitung.® Letztere hatte das
»Pech«, ausgerechnet dem 1. Sekretir des Zentralrates der
FD], Egon Krenz, zu missfallen. Moglicherweise liegt darin
auch einer der Griinde, warum sich in Folge das Engagement
des Zentralrates der FDJ, mit seinen Abteilungen »Kultur«
und »Studenten« verantwortlich auch fiir die Studentenbiih-
nen, offenbar etwas in Grenzen hielt. Urspriinglich durch-
aus von der Bedeutung der Studentenbiihnen tiberzeugt und
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———— —— —————— —— —

Striche zu einem Portrat

Gedanken des W.Sc

Titelbild des Programmzettels zu Striche zu einem Portrit von Was-
sili Schukschin, dem Theaterskandal zwischen der TU Dresden und
dem Zentralrat der FD]. Schukschin und damit die Studentenbiihne
brachten Bilder des »real existierenden Sozialismus« in der Sowjetuni-
on auf die Biihne, die nicht der offiziellen Position der Regierung,
der SED und des ZR der FD]J entsprachen. Das Programm wurde
von Hans-Michael Linke und Ulrich Schwarz inszeniert. Premiere:
2.10.1982.

entsprechende Aktivititen einleitend,” scheint es spiter zu
Verwerfungen gekommen zu sein.*® Zumindest aber waren
wohl die Wogen gegen Ende der 1980er Jahre wieder soweit
geglittet, dass, wie eingangs gezeigt, die VI. Werkstatt offen-
bar fiir alle Beteiligten erfolgreich verlaufen ist. Grundsitz-
lich sei an dieser Stelle anzumerken, dass die Studentenbiih-
nen natiirlich in die tiblichen Strukturen der Organisation
politisch-ideologischer wie geistig-kultureller Arbeit in der
DDR eingebunden waren. Wenn beispielsweise davon zu
lesen ist, dass auch Studentenbiihnen, wie etwa wiederholt
das Poetische Theater der Karl-Marx-Universitit Leipzig
oder die FDJ-Studentenbiihne der TH Karl-Marx-Stadt,
den Titel »Hervorragendes Volkskunstkollektiv« trugen,
dann bedeutet das, sie entsprachen den als »gesellschaftliche
Anerkennung und Wiirdigung schopferischer Leistungen

und Inidativen in der sozialistischen Volkskunstbewegung
[vom] Minister fiir Kultur in Ubereinstimmung mit dem
Bundesvorstand des FDGB, dem Zentralrat der FDJ, dem
Nationalrat der Nationalen Front und dem Prisidium des
Deutschen Kulturbundes [beschlossenen] Grundsitze[n]
zur Verleihung des Ehrentitels sHervorragendes Volkskunst-
kollektive.«® Und das hief§ eben auch, die eigene Arbeit auf

der Grundlage eines Verpflichtungsprogramms®

zu organi-
sieren und letzdich vor entsprechenden Gremien zu vertei-
digen.”' Was wiederum andererseits im Selbstverstindnis der
Bithnen zur legitimen Forderung nach Anerkennung und

Unterstiitzung im Alltag miindete.”

Doch zuriick zur Inszenierung von Biichners Leonce und
Lena am Pidagogischen Institut Leipzig. Was auf die kom-
promisslose Aussprache folgte, war eine intensive Probenar-
beit, die augenscheinlich nicht nur eine genaue Beschifti-
gung der Darsteller mit ihren Figuren beinhaltete, sondern
begleitet wurde von explizit literaturwissenschaftlicher Ana-
lyse, die im Ergebnis bis hin zum Widerspruch gegeniiber
einer Autoritit wie Hans Mayer (1907-2001), einem der
renommiertesten deutschen Literaturwissenschaftler, reichte
und auch dem Publikum nicht vorenthalten werden sollte.
In den »Thesen zu unserer Inszenierung, die die konzepti-
onellen Uberlegungen der beiden Regisseure, Bernd Guhr
und Jiirgen Konig, offenlegen, heifft es demzufolge: »Das
Publikum wird aufgefordert, sich mit dem Versuch der
theoretischen Aneignung und der — fiir ein Laienensemble
moglichen — szenischen Realisierung eines Werkes des klas-
sischen Erbes auseinanderzusetzen.«>

Mitte der 1980er Jahre wird eingeschitzt: »Das Studen-
tentheater in der DDR betrachtet sich selbst als Teil der
sozialistischen Amateurtheaterbewegung und lehnt eine
Sonderrolle oder Sonderbehandlung fiir sich ab. Dem In-
halt (Repertoire) und der Form (Inszenierungsweise) nach
ist eine solche Sonderstellung auch nicht gerechtfertigt. Man
kann auch nicht einmal sagen, daf§ dem studentischen Ama-
teurtheater in unserem Land — zumindest gegenwirtig nicht
— ein besonderer Experimentier-Charakter eigen wire.«**
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Zumindest das Poetische Theater der Karl-Marx-Universitit
Leipzig wird als »Amateur-Experimentierbithne tiber Leipzig
hinaus bekannt« bezeichnet.” Méglicherweise ist Jo Fabians
eigene Inszenierung seines Textes Prometheus am Poetischen
Theater eine der eindriicklichsten Rechtfertigungen fiir die-
ses Urteil. Der Rezensent kommt zu dem Schluss: »Origi-
nelle Einfille und ideenreiche Verwendung von Licht und
Ton (mal Klang und Gerdusch, dann auch Musik) sowie von
Dia- und Videoeinblendungen runden den Eindruck eines
ansprechenden, aber kaum zu besprechenden Theaters ab.
Es spricht ebenso von der Leistungsfahigkeit der »Fiirnbergs
wie von der drangvollen Suche Fabians nach neuen Wegen,
neuen Mustern, die — wenn auch nicht immer so ganz und
gar neu — ein Mehr an Provokation zu gedanklicher Ausein-
andersetzung bringen.«*® Unabhingig vom Grad des Expe-
rimentellen — auch bei den anderen Studentenbiihnen ringt
man offensichtlich um Neues. So schreibt der kiinstlerische
Leiter der Studentenbiihne der TU Karl-Marx-Stadt iiber
die Proben zu Pablo Nerudas Glanz und 1od des Joaquin Mu-
rieta: »Zur Zeit stecken wir mitten in den Probenarbeiten,
die uns alles abverlangen. Die Ursache sind die Massensze-
nen, die fiir unsere Studentenbiihne neu sind. Mittel und
Formen des Ausdrucks verlangen, die wir uns erst erarbeiten
miissen.«>’

Ein ahnliches Bild der Ernsthaftigkeit und der Vielfalt
lasst sich hinsichdich der Auffithrungspraxis der Studenten-
bithnen zeichnen. Wie schon beschrieben, brachten es die
groflen Bithnen wie das Poetische Theater der Universitit
Leipzig oder die Bithne der TU Dresden in den 1980er Jah-
ren auf mehrere Inszenierungen in einer »Spielzeit«. Sie ent-
wickelten dariiber hinaus einen regelmifigen Spielbetrieb.
In Leipzig bedeutete das: »Wir druckten einen Spielplan fiir
jeweils zwei Monate — mit mindestens vier Vorstellungen in
jeder Woche. Zeitweise hatten wir fiinf, sechs verschiedene
Inszenierungen im Spielplan.«’® Bei den Dresdnern hief§ das
»Spielwochex, sie spielten einmal im Monat eine Woche, in
der Regel von Montag bis Sonnabend, zum Teil bis zu sechs
verschiedene Vorstellungen.”® Auch in dieser Hinsicht diirfte
dennoch die Regel gewesen sein, dass die Produktionen der

tibrigen Biihnen nur wenige Auffiihrungen erlebten, wie der
Blick auf die Ubersicht der Inszenierungen der Studenten-
bithne der TH Karl-Marx-Stadt zwischen 1970 und 1981
zeigt (s. 0.). Beziiglich der Inszenierung von Jewgeni Schwarz
Das gewihnliche Wunder des Pidagogischen Institutes Leip-
zig wird ausdriicklich deren »fiir Laientheater ungewohnlich
hohe Zahl von neun Auffithrungen« hervorgehoben.®

Zu erwihnen ist, dass die Bithnen auch aufSerhalb ihres
Hochschulstandortes spielen wollten. Die der TU Dresden
ging auf Sommertour: »Im Sommer flichen wir aus der Stadt
solange tiber Dorfer, bis wir die Sehnsucht nach den Stidten
wieder kennen und ziehen wieder ein. Im Sommer spielen
wir Theater am liebsten da, wo man wartet auf uns.«*' Und
sie bot ihre Inszenierungen fiir Gastspiele an. Fiir 1984/85
hief das beispiclsweise, man konnte Johann Nestroys
Lumpazivagabundys in der Regie von Matthias Hirtig fiir
450 Mark zuziiglich Fahrtkosten und Maxi Wanders Guzen
Morgen, Du Schine ebenfalls in der Regie von Matthias Hir-
tig fiir 150 Mark »einkaufen«.®?

Am bemerkenswertesten kann sicher das Bemiihen der
Studentenbithnen gelten, den Spielplan der Theater der
DDR insgesamt mit Ur- und Erstauffithrungen zu berei-
chern. Allen voran ist in dem Zusammenhang wiederum
das Poetische Theater der Universitit Leipzig zu nennen.
In der Zeit zwischen 1968 und 1984 zihlt man da zehn
DDR-Erstauffithrungen und vier Urauffithrungen.® Aber
auch die kleineren Biihnen hatten Ur- und DDR-Erstauf-
fihrungen, so beispiclsweise die der TU Karl-Marx-Stadt
mit ihrer Steinbeck-Adaption (EA) oder etwa die der PH
Leipzig mit Die Kerze (UA) und Salto mortale — Deutschliche
Bilder (UA).

Interessant ist in diesem Kontext, dass den Biithnen of-
fenbar de facto teilweise eine offizielle Anerkennung versagt
bleibt, weil entweder nicht zur Kenntnis genommen oder
moglicherweise rechtliche Fragen dem entgegenstehen.
Jedenfalls wird im Ergebnis eines wissenschaftlichen For-
schungsprojektes behauptet, dass der polnische Autor Her-
bert Zbigniew (1924-1998) »in Deutschland nur mit zwei
Inszenierungen prisent ist, und zwar mit den Dramen Das

Ernst genommen
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