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Kapitel 2

Ist der Übersetzer der Chef vom Untersetzer?
Gedanken über das Wunder der Sprachbilder und über Stilvarianten
der Unzucht im Heidekraut

»Jede Sprache, die sich frei betätigen darf, dient allen menschlichen Bedürfnissen, sie dient 
der Vernunft wie dem Gefühl, sie ist Mitteilung und Gespräch, Selbstgespräch und Gebet, 
Bitte, Befehl und Beschwörung.«

Victor Klemperer 

1945 stand ich als blutjunger Volontär der »Nachrichten für Grimma« hinter 
unserem ebenerdigen Verlagsschaufenster und wunderte mich über einige Kna-
ben, die obszöne Gesten in unsere Richtung machten und sie mit ebensolchen 
Rufen begleiteten. Als des Rätsels Lösung erwies sich eine kleine Notiz auf der 
Lokalseite: »In der Handschuhfabrik M. & P. Händel brach gestern ein Feuer 
aus, das aber noch vor Eintreffen der Feuerwehr von den männlichen Gliedern 
der Belegschaft gelöscht werden konnte.« Alles an diesem Text stimmte, nur 
das Bild nicht. So kam ich eines Tages auf die Idee, komische Bildstörungen zu 
sammeln und blieb dabei bis heute. 

Im Bild sein ist immer, in der Sprache aber besonders wichtig. Die bildli-
che Wendung ist ihr emotionalster und schönster Teil, vielleicht die ursprüng-
lichste Form der Menschen, sich künstlerisch zu artikulieren. Allerdings kann 
man sich auch mit kaum etwas so leicht lächerlich machen wie mit dem Ver-
stümmeln und Verdrehen bildhafter Redewendungen, seien sie noch so abge-
nutzt und verblasst. In der ARD-Dauerserie »In aller Freundschaft« dient ein 
Pfleger Brunner zeitweise als Witzfigur, weil er alle Sprichwörter verballhornt. 
(Der tüchtige Buchdrucker Johann Ballhorn, der im 16. Jahrhundert in Lübeck 
wirkte, ist übrigens ganz ungerechtfertigt zum sprichwörtlichen Urvater aller 
Verschlimmbesserungen gemacht worden.) Brunner sagt, wenn den Autoren 
nichts Besseres einfällt, »Schmiede das Glück, so lange es heiß ist« oder »Mor-
genstunde ist aller Laster Anfang« oder »Steter Tropfen höhlt den Fluss«. Ein 
beliebter ausgedachter Bildwitz ist: Das schlägt dem Fass die Krone ins Gesicht. 
Ein Klassiker meiner Sammlung übertrifft ihn: Der Zahn der Zeit, der so man-
che Träne getrocknet hat, wird auch über diese Wunde Gras wachsen lassen. 



21

Trainer unter Zugzwang und eine Nase im Ring

Meist entstehen solche Zerrbilder aber unabsichtlich durch Versprecher oder 
Denkfehler. Als die reizende TV-Moderatorin Caren Miosga von einer »kläf-
fenden Wunde« sprach, dachte sie vielleicht eher an »klaffende Hunde«. Un-
ter Zugzwang litt als damals Stuttgarter Fußballtrainer Markus Babbel mit der 
Forderung: »Wir müssen uns selbst bei den Haaren aus dem Schopfe ziehen.« 
Sein Amtskollege bei der Potsdamer Frauenmannschaft, Bernd Schröder, 
dämpfte Befürchtungen mit der Versicherung: »Unsere Spielerinnen sind so 
konstruiert, dass sie nicht in den Himmel wachsen.« Bruno Labbadia aus der 
nämlichen Zunft schränkte aber mit Recht ein, das dürfe man nicht hochsteri-
lisieren. Franz Müntefering wiederum verwahrte sich im Fernsehen energisch 
dagegen, die »SPD mit der Nase durch den Ring zu ziehen«. Er hat wohl allzu 
viele Boxübertragungen gesehen. Das echte Sprachbild geht auf einen anderen 
Ring zurück, den Ring durch die Nase, mit dem einst Schausteller Tanzbären auf 
den Jahrmärkten vorführten. 

Münteferings Version klingt ähnlich sonderbar wie die Sache mit dem Ka-
mel, das laut Matthäus 19.24 eher durch ein Nadelöhr kommen kann als ein 
Reicher in den Himmel. Müsste sich ein halbwegs aufgeweckter Leser nicht fra-
gen, wie der begnadete Redner Jesus darauf gekommen sein sollte, ausgerech-
net das völlig ungeeignete Wüstentier für so eine Gegenüberstellung zu wählen? 
Doch Luther bemerkte vielleicht nur bei der Bibelübersetzung nicht, dass da 
vermutlich ein Schreibfehler unterlaufen war. Die alten irischen Mönche, auf 
deren Bibelabschrift sich Luther stützte, erkannten wohl als ausgesprochene 
Landratten die Bedeutung des griechischen Wortes kamilos nicht und lasen 
es als kamelos, Kamel. Kamilos heißt »Seil«, »Schiffstau«. So ein dicker Strick 
passt zwar nicht durch ein Nadelöhr, dafür umso besser zu dem biblischen Ver-
gleich. Eine andere, weniger originelle und wahrscheinliche Erklärung bezieht 
sich auf ein für Kamele zu kleines Tor in der Jerusalemer Stadtmauer. 

Auch eine Berliner Tageszeitung ist einmal an einem Sprachbild geschei-
tert, an »einer Katze, die sich selbst in den Sack beißt« (statt, wie sich’s gehört, 
in den Schwanz). Vielleicht war die Autorin Feministin und wollte nicht, dass 
Sprichwortkätzinnen weiter verwehrt bleibt, was Kater seit jeher können, wenn 
sie nur schmerzresistent sind.

Chinesisch als böhmisches Dorf 

Die Schreiber dürfen sich trösten. Wo gehobelt wird, fallen Späne. Selbst Große 
verirren sich im dichten Sprachwald dann und wann. Goethe, der im »Faust« 
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den goldenen Baum des Lebens grün sein ließ, schrieb in seinem »Werther«: 
»Das waren dem Gehirne spanische Dörfer.« In seinem Gehirne hatten sich 
zwei Redensarten verheddert, wie der Sachse sagt. Da können einem böhmi-
sche Dörfer schon mal spanisch erscheinen. Die »Berliner Zeitung« wurde von 
dem geflügelten Wort zu kühnen geografischen Phantasien angeregt: »Darüber 
hinaus ist Chinesisch für Mitteleuropäer eher ein böhmisches Dorf.« In Spani-
en sagt man übrigens: Das kommt mir sehr chinesisch vor.

Gefährlich sind Alltagssprachbilder, deren ursprünglicher Sinn kaum noch 
wahrgenommen wird. Wer denkt beim Wink mit dem Zaunpfahl noch an einen 
Zaun – und doch ist es nüchtern betrachtet albern, wenn man das schnurrende 
Betteln der Katze um einen Leckerbissen als Wink mit dem Zaunpfahl bezeich-
net. Komisch wirkte auch, als ein Rundfunkreporter auf einem Schriftsteller-
kongress bemerkte, dass ein Redner mit einer bestimmten These »die schlafen-
den Hunde geweckt« habe. Welche Autoren danach zu bellen begannen, erfährt 
man nicht. Noch schöner war im selben Text: Ihm lag ein flammender Protest 
bleiern auf der Zunge. In einem Reisefeature aus dem Thüringer Wald meinte 
der offenbar sehr tierliebende Journalist mitleidig: »Zugpferde im verschnei-
ten Wald sind im Grunde arme Schweine.« Wie wahr! Aber im Schlachthof 
träumen die armen Schweine davon, wie schön es wäre, lieber Zugpferde im 
verschneiten Wald zu sein.

Bei mancher Redensart kann man erraten, wie sie entstanden sein dürfte. 
Hört man »Das ist für die Katz«, so fällt einem ein, wie nutzlos es ist, Katzen 
zu füttern und nicht Kühe oder Schafe: Katzen legen keine Eier, geben keine 
Milch, liefern keine Wolle, eignen sich für keinen guten Braten. Bewiesen ist 
diese Herkunft nicht, dafür erscheint sie logisch. Wer hat sich aber schon einmal 
den Kopf darüber zerbrochen, was unsere Sprache alles mit der Leber anstellt. 
Ich denke nicht an »Die Leber wächst mit ihren Aufgaben«, womit Eckart von 
Hirschhausen die Sprachbilderkette bereichert hat. Da ist der Ursprung klar. 
Aber warum reden wir – ausgerechnet – frei von der Leber weg? Warum hat 
jemand etwas auf der Leber? Warum ist ihm eine Laus über die Leber gelaufen? 
Warum war selbst die beleidigte Leberwurst einst nur eine gekränkte Leber? 
Warum hängen wir das in drei Teufels Namen nicht der Niere, dem Magen, 
vielleicht noch der Seele an? Die Leber ist doch eigentlich im Volksmund für 
Alkoholverarbeitung zuständig – siehe Hirschhausen oder Redensarten wie: Er 
hat eine trockene Leber, eine Schluckleber usw. 

Die Antwort fand ich im vorzüglichen Lexikon »Sprichwörtliche Redens- 
arten« von Lutz Röhricht. In der mittelalterlichen Medizin galt die Leber als der 
Sitz der Lebenssäfte und des Temperaments, also auch leidenschaftlicher Emp-
findungen wie des Zorns. Frei von der Leber weg reden ist also eigentlich ein 
Anachronismus, diese Funktion haben heute nach unserem Empfinden ganz 
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andere Organe. Erst wenn wir unserem Herzen Luft machen und wenn uns die 
Galle überläuft, sind wir sprachmedizinisch auf der Höhe der Zeit oder, wie 
man auf Deutsch sagt, up to date.

Zumindest höherer Blödsinn 

Ein weiteres markantes Ausdruckselement der Sprache ist der Klang der Wör-
ter. Als Kinder hatten wir in Leipzig eine Geheimsprache: »Dielefi ilefist dule-
fumm.« Beherrschte man die stereotype Machart, verstand man das Gemeinte 
auch ohne Dechiffrierung, denn: »Wilefir silefint gelefescheilefeit.« Vor etli-
chen Jahren las ich, wie ein Gedicht des britischen Kinderbuchautors Lewis 
Carroll (»Alice im Wunderland«) neu übersetzt worden ist:

Verdaustig wars, und glasse Wieben
Rotterten gorkicht im Gemank;
Gar elump war der Pluckerwank,
Und die gabben Schweisel frieben.

Gereimter Quatsch? Vorsicht. Die wichtigsten Wörter sind zwar ersponnen, 
aber der Text löst trotzdem Empfindungen aus, er klingt, als ob sich jemand 
in einer miesen Situation – im Sumpf? – elend fühlt. Wie kommt das? Da 
sind Laute, da sind Ähnlichkeiten mit Sinnvollem. Zumindest höherer Blödsinn 
also. Vokale und Buchstabengruppen können hart oder weich, lockend oder 
drohend, angenehm oder unappetitlich klingen, jeder weiß, dass ein »Aaah« 
das Gegenteil von einem »Äääh« ist, dass »Oooh« Freude und »Öööh« Protest 
ausdrückt. Ganz unabhängig von der Bedeutung hört sich Mutschekuh lieb und 
Ochsenschleim eklig an. Gute Werbeleute wissen und nutzen das. 

Der zu Unrecht fast vergessene Dichter und Epigrammschöpfer Friedrich 
von Logau (1604 –1655) rühmte die Breite der Klangpalette unserer Mutter-
sprache:

Kann die deutsche Sprache schnauben,
schnarren, poltern, donnern, krachen,
kann sie doch auch spielen, scherzen,
lieben, kosen, tändeln, lachen.
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Was ist das Gegenteil von a priori?

Aber aufgepasst! Der Klang und andere Ähnlichkeiten können auch irreführen. 
Dolmetscher sind damit so oft auf die Nase gefallen, dass sie von »falschen 
Freunden« sprechen. Wie nahe sind sich Amor und Amok. Wie hässlich klingt 
Gemeinnutz, wie schön dagegen Grünspan und Blausäure. Das Gegenteil von 
Antithese ist nicht Prothese, der Übersetzer nicht der Chef des Untersetzers. 
Cappuccino kann man nicht den Kapp-Putsch ankreiden, und der Weg vom 
Exhibitionisten zum Ausstellungsleiter ist weit. Als mein Sohn mit fünf Jahren 
zum ersten Male von Aftershave hörte, grinste er hintergründig. Auf die Frage, 
ob er denn wisse, was das ist, antwortete er prompt: »Na klar, was Scharfes 
für’n Hintern.« Meine Tochter reagierte im gleichen Alter auf das Wort Kot-
flügel mit einem spontanen »Iiih!«. A priori bedeutet von vornherein, aber 
apropos mitnichten von hinten hinein. Genug der Beispiele. 

Wer schon mal einen Anzeigentext aufsetzen musste, weiß: Umgangs-
sprachliche Wörter sind dafür meist unbrauchbar. Warum? Es gibt Stilebenen 
mit vielen Abstufungen: die stilistische Null-Färbung, den gehobenen Stil, die 
Vulgärsprache. Nehmen wir eine Todesanzeige. Da steht vom so plötzlich Da-
hingeschiedenen, vom teuren Toten, den der Herr zu sich genommen hat, der 
von schwerem, tapfer ertragenem Leiden erlöst wurde, der ewig in unserem 
Gedächtnis leben wird. Das sind die feierlichen Varianten. Der ist krepiert, 
verreckt, abgenippelt, den hat der Teufel geholt, dem tut kein Zahn mehr weh, 
der hat ins Gras gebissen, seinen Löffel abgegeben. So hört es sich vulgär an. 
Neutral wäre gestorben, verschieden, einer langen Krankheit erlegen, den letz-
ten Atemzug getan. 

Nicht nur Humoristen leben von der Vermischung der Stilebenen. In der 
Laienspielgruppe übten wir: Der Riese sprach mit dröhnender Stimme: »Mama, 
ich muss mal pullern.« Oder nehmen wir bei Kurt Tucholsky die Unterhaltung 
des Dieners mit der Hausherrin: »Meinen Frau Gräfin nicht auch, dass dies ein 
rechtes Scheißwetter sein dürfte?« Ein einziges Wort aus dem Gassenjargon 
verwandelt die höfisch formulierte Frage in einen Witz. Auf einer ähnlichen 
Basis beruht die Wirkung von Joschka Fischers berühmten Zwischenruf im 
Bundestag (1984): »Mit Verlaub, Herr Präsident, Sie sind ein Arschloch.«

Wenn Regierungspolitiker von etwas reden, das ihnen gründlich in die 
Hose gegangen ist, verwenden sie gern die euphemistische Floskel »Es war sub-
optimal«, die Opposition spricht dagegen von »kläglichem Scheitern«, das Volk 
denkt an die Hose und wertet klar und deutlich: »Absolut beschissen«. Ein-
schränkend sei bemerkt, dass die Grenzen nicht selten fließend sind. Manch-
mal ist vom vulgären Anmachgruß »Eh du« zum schwärmerisch gehobenen 
»Mein Mäuseschwänzchen« inhaltlich und zeitlich nur ein winziger Abstand.


